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Izviri detencije migrantov

Jelka Zorn, Marijana Hamersak

Detencija migranatov izvira iz zgodovinskih razli¢ic administrativno reguliranih oblik zapiranja nezazelenih. V
pravni in prostorski umescenosti detencija spominja na taborisce, na kar se (zaprti) aktivisti in aktivistke pogosto
sklicujejo. Taboris¢e oziroma kamp se je razvil kot izjema od obic¢ajnega pravnega reda na osnovi
varnostnizacije. Domnevno nevarnost so nekdaj predstavljali politi¢ni nasprotniki (zlasti komunisti), kasneje pa
Judi in drugi nezazeleni v Evropi (Agamben 2004). Danes industrijo varnostnizacije povezujemo s prepreCevanjem
terorizma in odganjanjem beguncev. Za taboris¢a, ki so obstajala Zze pred prihodom nacistov na oblast, so
uporabljali izraz internacija. Njihov pravni temelj - enako kot danes - ni bil kazenski zakonik, ampak Schutzhaf
oziroma varnostni pripor. Ta preventivni policijski ukrep je temeljil na razglasitvi izrednega stanja, ki je omogocal,
da se je posameznike ,vzelo v varstvo” neodvisno od kazenskopravnih dolocil, zgolj zato, da se prepreci nevarnost
za drzavo (Agamben 2004). V taboris¢u prevladuje izvrsilna oblast - policija - in stanje izjeme v kampu oziroma
taboris¢u postane pravilo. Z analizo pravno-politi¢ne strukture, ki omogoca taksne izkljulitve (zapiranje v
koncentracijska taboris¢a ali detencijske centre), je Giorgio Agamben (2004) razkril pojem homo sacer. Homo
sacer je vidik arhai¢nega rimskega prava, v katerem je bilo ¢lovesko Zivljenje vklju¢eno v pravni red izklju¢no v
obliki izkljucitve, tj. v obliki zmoZnosti, da se ga ubije. Homo sacer se nanaSa na Zivljenje ¢loveskega bitja, ki ga je
bilo mogoce ubiti brez kazenskega pregona. Agamben se je na ta koncept skliceval, ko je opisoval delovanje
oblasti, ko so ¢loveskim bitjem popolnoma odvzeli njihove pravice in ¢loveskost do te mere, da poboji v nacisti¢nih
taboriscih niso imeli statusa kaznivih dejanj. Take vrste zapiranje - onstran kazenskega prava - je obstajalo ze v
kolonialnih praksah. Denimo konec 19. stoletja so campos de concentraciones postavili Spanci na Kubi za zatiranje
upora domacega prebivalstva, ali pa primer angleskih kolonizatorjev, ki so v zacetku 20. stoletja v tim centre za
relokacijo nakopicili Bure (Rahola 2011: 101).

Drugi zgodovinski izvor detencije 0z. preventivhega zapiranja sega v obdobje centralizacije in birokratizacije
moderne drzave in je nastal kot stranski u¢inek nadzora preseljevanja, neposredno na meji ob vstopu v drzavo.
Tako denimo prvi zakon o tujcih, ki je bil ameriski Zakon o tujcih iz leta 1891, eksplicitno omeni pridrzevanje v
povezavi z izprasevanjem in pregledovanjem migrantov ob vstopu v drzavo (Wilsher 2012: 13). Tudi ta praksa je
bila utemeljena v varnostnizaciji. Raziskovalec detencije Daniel Wilsher (2012) omenjeni zakon podrobno opise in
analizira, zato ker uvaja pomembno inovacijo, ki se je do danes uveljavila povsod v Zahodnem svetu in SirSe.
Takrat, leta 1891 so razvili nov pravni koncept: navidezni vstop. Migranti, ki so v ZDA pripotovali na ladjah so bili
priprti zato, ker so ¢akali na zasliSanje in dovoljenje za vstop. Podelili so jim enak »status« kot so ga imeli ljudje na
krovu ladje: Stelo se je, kot da na ozemlje ZDA niso vstopili. Torej, ko so ljudi pripeljali na kopno za namene
zaslisanja, se je Stelo kot da oseba v drzavo ni vstopila. Prostor pridrzanja se je Stel za podaljsek ladje. Ta novost
je bila radikalna - ustvarili so pravni limbo - vmesni prostor onstran ustavnih norm in zakonitosti. Zato ustavna
nacela niso scitila tujcev, ker naj formalno gledano sploh Se ne bi vstopili na ozemlje ZDA. Za prvi center za
pridrzevanje migrantov lahko Stejemo otok Ellis (otok upanja in solz, danes muzej), to je bil vstopni center v ZDA
na Vzhodni obali. Leta 1907, ko je bilo zabelezenih najvel priselitev v ZDA, je na otok Ellis prispelo ve¢ kot milijon
ljudi. Okoli 100.000 jih je bilo pridrzanih zaradi nezadostnih sredstev - to so bile v glavhem Zenske in otroci -
pridrzani so bili, dokler ni kdo prisel po njih. Ce v tednu dni ni nihée prisel, so lahko za pomo¢ prosili organizacije
priseljencev ali sprejeli deportacijo.

Po 1. svetovni vojni so pripor - kot je veljal na podrocju nadzora nad priseljevanjem, ki smo ga opisali zgoraj -
uporabljali za nadzor nad tistimi priseljenci proti katerim niso imeli (dovolj) dokazov, da bi jih obsodili po
procedurah kazenskega prava - to so bili ukrepi drzavne varnosti uperjeni proti anarhistom, boljSevikom,
komunistom, sindikalistom itd.

V zacetku 80-ih v ZDA zacnejo v vecjem sStevilu prihajati begunci s Kube in Haitija. V tistem obdobju so uzakonili
pridrzevanje pribeznikov na nacin kot ga poznamo danes. Znacilnost detencijskih centrov v ZDA je, da so v
privatnih rokah, predstavljajo industrijo varnostnizacije in ilegalnosti, milijardni posel. Matthew Flynn (2015) tako
okolje, ko so privatne ustanove financirane z drzavnimi sredstvi, imenuje birokratski kapitalizem. Sredstva za
zapiranje in nadzor migrantov se povecujejo tako v ZDA kot EU. Med leti 2007 in 2013 je EU predvidela 4 milijarde
evrov (60 procentov budZeta resorja za notranje zadeve) za nadzor migracij, navkljub varé¢evalnim ukrepom v
tistem obdobju. Navedeni znesek ne uposteva sredstev, ki so jih poleg sredstev EU za nadzor porabile posamezne
¢lanice (Flynn 2015: 4). Republika Slovenija je, denimo, samo za ograjo na meji s Hrvasko od oktobra 2015 do
konca leta 2020 porabila 31,5 milijona evrov. Hrvaska dobiva trikrat vec sredstev za nadzor meje kot pa za azil,
migracije in integracijo. Nakup vozil, brezpilotnih letal, ladij, kompjuterske opreme, kamer in druge nadzorne
opreme, stroski namestitve in potovanj policistov na terenu, trening policije itd., vse to je del stroSkov nadzora
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migraciji, ki se izvaja na zunanjih mejah EU.

Socialisti¢na Federativna Republika Jugoslavija detencijskih institucij za migrante ni imela (Zorn 2009: 55).
Geopoliti¢ne razmere so bile druga¢ne kot danes, kar je mocno vplivalo na odnos do priseljenih zaradi dela in
tistih na begu. Delovne migracije ne le, da niso bile kriminalizirane, ampak so bile v drzavah Zahodne Evrope
zazelene. Meje drzav Vzhodnega bloka so bile vecinoma zaprte, tako da so bile migracije iz teh drzav redke in so
bile videne kot legitimen beg iz totalitarnih rezimov. Leta 1960 je Jugoslavija ratificirala Zenevsko konvencijo o
beguncih. Nekaj let pozneje je jugoslovanska oblast sklenila sporazum z Visokim komisarjem Zdruzenih narodov za
begunce o ustanovitvi posebnega urada za begunce. Ta sporazum je bil pravni temelj za namestitev beguncev v
Padinski skeli blizu Beograda. Za nekatere je Jugoslavija kot ena izmed ustanoviteljic gibanja neuvrscenih bila Zze
takrat tranzitna drzava (usp. Celik 2006 v Zorn 2006: 57). V procesu priklju¢evanja EU sta Slovenija in Hrvaska v
90-ih letih prejSnjega stoletja organizirali zapiranje ljudi v detencijske centre. V Sloveniji sta bila najprej dva
detencijska centra, v Ljubljani in PetiSovcih, v novem tisocletju pa je Policija odprla sodoben center za tujce v
Velikem otoku pri Postojni, ki je aktiven Se danes. Kot smo ze omenili, so tako v center v Ljubljani kot PetiSovcih,
manj pa v Veliki Otok pri Postojni, zapirali tudi slovenske prebivalce, ki so se v svojem boju za pravice poimenovali
izbrisani. Na Hrvaskem so leta 1993 v Reki in v Splitu odprli centra za tujce, poleg tega pa so v tem obdobju
obstajale tudi neformalne detencije v begunskih centrih v Dugem selu pri Zagrebu in na otoku Obonjan poleg
Sibenika. Enako kot v Sloveniji, so tudi na Hrvaskem, v te detencijske centre zapirali lastne prebivalce. To se je
zgodilo denimo Edinu Sejfovicu, ki je bil zaprt v Dugem Selu: »rojen je bil v Novem Pazarju na Hrvaskem, v
Vinkovcih je zivel 26 let. Porocen je s Hrvatico in pove, da je njegov sin v HV [Hrvaski vojskil. Bil je major nekdanje
JLA [Jugoslovanske ljudske armade], iz katere je izstopil po svoji lastni odlocitvi leta 1991. Ni dobil hrvaskega
drzavljanstva, ampak le Sestmesecno dovoljenje za prebivanje 'zaradi vzdrzevanja zakonske zveze'« (Vjesnik, 13.
3. 1994, str. 25).

Leta 1997 so v JeZzevu poleg Zagreba odprli detencijski center za tujce, ki deluje Se danes. V Severni Makedoniji so
detencijski center (Gazi Baba poleg Skopja, gl. Veigel et al. 2017) odprli v novem tisocletju, enako v Bosni in
Hercegovini (Lukavica poleg Sarajeva). V okviru eksternalizacijskega projekta Evropske unije odpirajo nove
detencijske centre na balkanski poti in sicer na vzhodnih mejah Hrvaske, Srbije, Kosova, Bosne in Hercegovine in
SirSe. Na Hrvaskem, na meji z Bosno in Hercegovino je detencijski center v Trilju, na meji Hrvaske in Srbije je
center v Tovarniku, na meji Srbije in Bolgarije je v Dimitrovgradu, a na meji z Rumunijo v Plandistu, na Kosovu pa
v Vranidollu. Migrante zapirajo za krajSi ¢as preden jih potisnejo nazaj po balkanski poti ali v njihovo izvorno
drzavo. V medijih se namesto analize eksternalizacije evropskih meja pise o visokih evropskih standardih
»namescanja« (namesto zapiranja!) ljudi v te ustanove. Nekateri kampi za prosilce za azil (azilni domovi) in kampi
za potnike v tranzitu na balkanski poti so imeli med ali po dolgem poletju migraciji uradne in neuradne zaprte
detencijske dele (npr. Lipa v Bosni in Hercegovini, Slavonski Brod na Hrvaskem).

Poleg tega najdemo prostore zapiranja tudi na letaliscih, kjer policija pridrzi tiste, katerim ne dovoli vstopa v
drzavo. Nekateri letaliSki zapori so uradno opredeljeni kot prostori omejitve svobode gibanja, drugi ne. Podolgovat,
z vseh strani z Zico obdan prostor s ¢rnimi fotelji in stoli na vhodu v beograjsko letalis¢e Nikola Tesla uradno nima
statusa detencijske ustanove, ¢eprav je vrsto let v tej vlogi. Na balkanski poti so v zadnjih letih vse pogostejSe tudi
ad hoc detencije, torej zapiranje ljudi v prostore, ki niso temu namenjeni, na primer v garaze ali druge objekte
vezane na policijske postaje. Obicajno so te detencije podpora policijskim pusbekom.

Torej, detencija je globoko zakoreninjena druzbena praksa, mehanizem oblasti za nadzor, uporabljen v razli¢nih
prostorih (vklju¢no z notranjostjo potniskih ladij), situacijah in organiziran na razli¢ne nacine. Tudi balkanski
koridor, od Sida do Nem¢ije, je po nekaterih interpretacijah, funkcioniral kot mobilna detencija. Begunci so bili
v koridorju »ujeti v gibanje« (Hamersak in PleSe 2017), ne s ciliem deportacije, temvec ravno obratno, s ciljem ¢im
hitrejSega tranzita proti Zahodu. Niso pa to edine sodobne oblike pridrzevanja, ki ne predpostavljajo deportacije.
Taki primeri so denimo prepoved zapusc¢anja begunskih kampov v Bosni in Hercegovini in Srbiji v obdobju
pandemije virusa COVID-19 (HamersSak in Stoji¢ Mitrovi¢ 2021) ter zadrzevanje migrantov na ladjah pred
italijanskimi in malteskimi pristanisci v istem obdobju (Tazzioli in Stierl 2021).
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